Szczecin, 9 lutego 2024 1.
Spraweozdanie Dziekadand Wydziofu Elekirycznego
z wynikéw ankietyzacji nauczycieli akademickich WE
prowadzgcych zajecio na Wydzidale
w roku akademickim 2022/2023 (semestr letni)

Po zakoriczeniu zaje¢ dydaktycznych w semestrze letnim roku akademickiego 2022/2023
przeprowadzono wsrod studentéw i doktorantéw proces ankietyzacji poszczegbinych form
zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli zatrudnionych we wszystkich podlegtych jednostkach
Wydziatu Elektrycznego. Ankietyzacjg realizowano wg procedury ,Zasady prowadzenia
procesu ankietyzacji” w Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie
wprowadzonej Zarzgdzeniem Nr 102 Rektora ZUT z 20 wrzeénia 2021 r. Oceniane byly trzy
aspekty procesu nauczania:

1) sposéb przekazywania wiedzy (przygotowanie nauczyciela do prowadzenia zajgc,
motywowanie do samodzielnej pracy, umiejetnoéé przekazywania tresci, zwracanie
uwagi na praktyczne wykorzystanie przedmiotu),

2) sposéb prowadzenia zaje¢ (organizacja pracy, komunikatywno$¢, punktualnos¢, kultura
osobista nauczyciela),

3) sposdb oceniania przez nauczyciela (obiektywno$¢, stawianie jasnych wymagan

zgodnych z tematyka zajgc).

Studenci i doktoranci oceniali nauczycieli w tych trzech aspektach, w skaliod 2 do 5. Srednia

ocena z tych trzech stanowi koricowa oceng nauczyciela.

Badanie objeto 67 nauczycieli akademickich realizujacych wszystkie formy zaje¢ na
Wydziale Elektrycznym w ww. okresie. Jedna osoba realizujaca zajecia otrzymata negatywna
ocene koricowa — $rednia wyniosta 2,78. Sposéb przekazywania wiedzy przez tego nauczyciela
zostat oceniony $érednio na 2,61. Sposoh prowadzenia zaje¢ zostat oceniony pozytywnie —
¢érednio na 3,17. Sposéb oceniania na 2,56. Inni nauczyciele zostali ocenieni ogolnie
pozytywnie, przy czym sposéb przekazywania wiedzy przez jeszcze jednag osobe zostat
oceniony negatywnie — na 2,96. Pozostate oceny wystawione temu nauczycielowi przez
ankietowanych to ocena 3,00 za sposob prowadzenia zaje¢ i ocena 3,20 za spos6b oceniania.
Oceny poszczegdinych aspektow procesu nauczania wéréd wszystkich innych nauczycieli sg juz
pozytywne i w wigkszosci dobre lub bardzo dobre. Zdecydowana wiekszo$¢ ocenionych
nauczycieli (87 procent) uzyskata érednig oceng 4,00 lub wyzszg, przy czym najliczniejsza jest
grupa, ktéra otrzymata wynik na poziomie 4,75 lub wyzszym. Liczby 0sob w poszczegolnych
przedziatach oceny przedstawiono w Tabeli 1.




Fabela 1, Liczby oséb w poszczegblnych przedziatach oceny

zakresocen  liczba ossb %
ponizej 3,0 i 1,5

od 3,00 do 3,49 2 3

od 3,50 do 3,99 6 9
od 4,00 do 4,49 12 18
od 4,50 do 4,74 18 27
od 4,75 do 5,00 28 42
facznie 67 100

Srednie oceny wszystkich ocenianych aspektéw procesu nauczania byly na bardzo
zblizonym poziomie. Najnizej — érednio na 4,50 — oceniono obszar zwigzany ze sposobem
przekazywania wiedzy przez nauczyciela. Dwie osoby zostaty w tym aSpekcie ocenione
negatywnie, przy czym nie byfa to jednomyslna ocena wszystkich ankietowanych, ale érednia
na poziomie 2,61 i 2,96. Zdecydowang wiekszoé¢ nauczycieli — 61 0s6b — ankietowani ocenili
na minimum 4,0, w tym 43 osoby na minimum 4,5, 226 0s6b na 4,75 lub wiecej.

Wyzej - $rednio na 4,54 — oceniono Sposob prowadzenia zajeé. Pod tym wzgledem wszyscy
nauczyciele zostali ocenieni pozytywnie: oémioro nauczycieli otrzymato oceny w zakresie 3,00
— 3,87, a 59 0s6b na minimum 4,0, w tym 32 osoby na 4,75 i wiecej.

Najwyzej — $rednio na 4,57 — oceniono sposob oceniania przez nauczyciela. Jeden
nauczyciel zostat oceniony na 2,56, siedem oséb na oceny od 3,00 do 3,96, a 59 o0séb na
minimum 4,00. Trzydziesci trzy osoby (co stanowi prawie potowe nauczycieli) zostato tu
ocenionych bardzo dobrze, tzn. na minimum 4,75,

Srednia ocena dla wszystkich nauczycieli Wydziatu Elektrycznego we wszystkich trzech
obszarach wyniosta 4,54 (mediana: 4,67) i ocena ta jest o 0,02 wyzsza {(a mediana o 0,01
wyzsza) niz w poprzednim semestrze. Analizujgc oceny liczhowe z ostatnich lat mozna
stwierdzi¢, ze érednia ocena w ankietach nie zmienia sig znaczaco i utrzymuje sie na statym
poziomie.

Kierownicy jednostek w ramach indywidualnych spotkan przedstawili wszystkim
nauczycielom wyniki dotyczacych ich ankiet i przeprowadzili dyskusje nad przyczynami
uzyskanych ocen w poszczegélnych obszarach. Nauczyciele zapoznali sig z ocenami i opiniami
studentéw. W celu realizacji systematycznej poprawy jakosci prowadzonego procesu
dydaktycznego przeanalizowane zostang indywidualne przypadki.

Poza ocenamiliczbowymi ankietowani mogli wyrazi¢ swojg opinie na temat nauczyciela lub
sposobu prowadzenia zajeé. Liczba tych opinii jest jednak raczej niewielka, czesto ogranicza
sie tylko do stwierdzenia: ,brak uwag”. Czasami w ankiecie dotyczacej tego samego
hauczyciela pochwaty przeplatajg sie z krytyka. Ankietowani chwalili profesjonalizm,
komunikatywnosé, poczucie humoru oraz zaangazowanie nauczycieli w prowadzone zajecia,
krytykowali nadmiar teorii, doceniali uwagi praktyczne. Zwracali uwage na umiejetnosé



ttumaczenia skomplikowanych zagadnien, zachecanie do pogtebiania wiedzy, czasem wyrazali
niedosyt. Ponize] wybrane przykfady (pisownia oryginalna, usunieto nazwiska i dane

identyfikujgce nauczyciela lub przedmiot):

,bardzo dobrze przygotowane, merytoryczne i czytelne prezentacje. jasno stawiane
wymagania i wysoki poziom kompetencji prowadzqcego”, ,zachecanie do pracy wtasnej, jasne

stawianie wymagar, dobra komunikatywnosc”;

,dobrze wyjasnione zagadnienia, sprawiedliwe ocenianie. pan doktor zawsze chetnie pomagat
i odpowiadat na pytania. jedyny minus to lekka strata czasu na uruchamianie * i czeste
problemy z nimi cho¢ to raczej nie uwaga do prowadzqgcego”, ,,egzamin z pisaniem kodu
programu na kartce”, ,Swietnie prowadzone zajecia, dzieki tym laboratorium prywatnie,
pokochatem programowanie!”, ,,wyktadowca ze Swietnym poczuciem humoru dzieki ktoremu
nauczytem sie podstaw programowania obiektowego, patrzenia na programowanie w sposob

inny niz zazwyczaj )", ,momentami zbyt dtugie przerwy miedzy zadaniami na zajeciach”;

,dr * wzorowo prowadzit zajecia. jasne warunki zaliczenia, dobrze przekazywana wiedze.”,
,zajecia byly prowadzone bardzo dobrze, duzo sie nauczytem, szczerze mdwiqc najlepsze

laborki na tym semestrze”;

,bardzo dobry wyktadowca. Swietnie mozna sie z nim dogadac. dobrze prowadzi zajecia i daje
duzo okazji do wykazania sie wiedzq oraz zapodaje duzo ciekawostek”, ,,dobre, przyjemne dla
studentéw prowadzenie zajeé, mozliwos¢ rozwoju dla bardziej ambitnych i wystarczajgca
wiedza dla mniej ambitnych w danej dziedzinie. 10/10”, ,dobrze prowadzony przedmiot
,przede wszystkim ciekawie.”, ,jest to jeden z najlepszych prowadzqcych przedmioty zwigzane
z programowaniem, potrafi zachecié¢ do pogtebiania wiedzy, przekazuje praktyczne porady,
ktdre sie przydajq do pracy w it”, ,wspaniate rady dotyczqce nauki na uczelni i bardzo dobry
kontakt ze studentami oby tak dalej”;

,Ciekawe zajecia, wazne byto to ze prowadzqgcy starat sie dopasowac poziom zajec do poziomu
grupy.”, ,dobrze i doktadnie omdéwione zagadnienia”, ,nauczyciel ktéry naprawde chce

nauczy¢ czego$ mfodych inZynierdw :)”;

bardzo duzy zakres materiatu na egzaminie, zadania ktére na wykfadzie zostaty omowione na
szybko”, ,* chetnie odpowiadat na pytania po wyktadzie, ttumaczyt trudne do zrozumienia
zjawiska w sposéb przystepny dla typowego studenta, jeden z lepszych przedmiotow w sem. 2
;)" * przekazat bardzo duzg wiedze teoretyczng w bardzo krétkim czasie, przez co tresc czesto
byta ciezka do opanowania. duzo teorii, mato praktyki. dobrym rozwigzaniem byfoby
umieszczenie kilku zadar (dla chetnych) do samodzielnej analizy w domu. takie zadania

sprawdzifyby, czy student potrafi zastosowac teorie w praktyce. ”, ,zbyt duzo materiatu jak na

egzamin”;

, p. dr ¥ to osoba ktéra pomimo dtugich godzin pracy, strzelam e <zmeczenia materiatem>
whnioskujgc po diugim stazu na uczelni, potrafi zazartowad, wyttumaczyc temat studentowi
w taki sposob, ze koriczgc przedmiot jestem w stanie stwierdzi¢ ze cos na temat urzqdzen *
wiem. jezeli istnieje osoba na tej uczelni ktdra zastuguje na duiq podwyzke, to na pewno jest



tgosobg p. * 7, ,pan doktor posiada duzg wiedze, dobrze komunikuje sie ze studentami. jedynie
spory minus za dziwne podejscia do udostepniania prezentacji, niestety byto na wyktadach
duzo informacji i trucdno bylo skupié sie na stuchaniu i jednoczesnym przepisywaniu, o nie byto
mowy o udostepnieniu choc¢ skroconych prezentacji”, ,,wyktad prowadzony bardzo rzetelnie
i ciekawie. wykfadowca wyraznie przykfadat sie do prowadzenia zajeé. zwracat uwage na
praktyczne zastosowanie przedmiotu. bardzo sympatyczny i zartobliwy.”;

»bardzo pomocny podczas wykonywania ¢wiczen. swietnie ttumaczy problemy ktére mogty

powstac”, ,niesamowity cztowiek, niesamowity specjalista, osoba ktéra przedstawia

zagadnienia z takq pasjg i zaangazowaniem, ktéra potrafi naprawde zainteresowad

przedmiotem, ktdra szczerze i hojnie dzieli sie swojg wiedzq i doswiadczeniem np. z pracy za
.

granicq to jest po prostu 1 na milion wiec naprawde mam wielki szacun.”, ,,péjde w ogier, jesli
bedzie trzeba”;

»dobre przygotowanie, duza wiedza, sprawiedliwe ocenianie, dobra komunikacja ze
studentami”, ,najbardziej podobato mi sie na tym przedmiocie profesjonalne podejscie do
przedmiotu, przedstawianie fachowej literatury, tego spodziewatem sie po studiach”, ,nie
wszystko byto jasne”;

»brak zarzutow, przedmiot przedstawiony dobrze, merytorycznie i ciekawie. Smiem rzec, e
pan dr to jeden z lepszych prowadzqcych jakich do tej pory miatem. dziafanie * zostato
przedstawione bardzo szczegotowo, co jest oczywiscie wielkim plusem.”, ,dobrze ttumaczone
zagadnienia, jasne zasady. ciekawe zajecia”, ,zbyt duze tempo na zajeciach, dla oséb bez

doswiadczenie nie byfo najlatwiej”;

~Wyktadowca *, ktdry wzigt na siebie odpowiedzialno$¢ za prowadzenie przedmiotu na
ostatniq chwile, zrobit na mnie ogromne wrazenie. pomimo krétkiego czasu na przygotowanie,
potrafit dostarczyc nam wartosciowq i interesujgcg edukacje. jednq z pierwszych rzeczy, ktdre
docenitem w tym wyktadowcy, byto jego profesjonalne podejscie. wyktady, ktére prowadzit,
byty dobrze strukturyzowane i logicznie pouktadane, co ufatwiofo nam zrozumienie

materiatu.”;

Jlaboratoria pokrywajqce sie z wyktadami, fatwosé zrozumienia poleceri oraz zadari, nawet
przy ztym podtqczeniu ukfadu i przystowiowym <wywaleniu korkéw> wyktadowca podchodzit
do tego na spokojnie, Zze tak moze sie zdarzy¢ bo jestesmy tylko studentami i sie tego uczymy
a nie mamy to potrafic jak niektdrzy wyktadowcy myslg”, ,wyktad prowadzony w sposdéb
bardzo szczegotowy a za razem prosty w zrozumieniu, wyktad pokrywajgcy sie z laboratoriami
bardzo ufatwiajq zrozumienie tematéw”;

JJest to jeden z 3 wyktadowcow, ktdry przekazuje wiedze studentowi, ktérego celem jest praca
jako kierownik/inzynier na budowie.”, ,chetne dzielenie sie wiedzq ze studentami, dobra
komunikatywnos¢ i wnikliwe tlumaczenie zagadnier”, ,prowadzqcy bardzo rzeczowo

prowadzi zajecia. oby kazde tak wyglgdaty”.




